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Kentsel acik mekanlarda, yollar, sokaklar, meydanlar, parklar ve kiy1 alanlar1 gibi konumlar insan-gevre etkilesimini olusturan
6nemli agik mekanlardir. Bu konumlardan 6zellikle kiy1 rekreasyon alanlari, 6zellikle hareket alan1 olusturmasi ve sosyal etkilesime
olanak saglamasi agisindan oldukca dnemlidir. Bu boyutuyla kiy1 rekreasyon alanlari, insanin yiizyillardir en temel etkilesim aract
olan yiirime deneyimine olanak saglamaktadir. Yiirlinebilir mekanlar, yalnizca fiziksel aktivite anlaminda iyi yiirlime olanaklari
sunmanin yaninda, kisinin sosyal ve duygusal ihtiyaglarmna da yanit verebilecek ¢evresel Ozellikleri sunmalidir. Literatiirde
yiiriinebilirligi etkileyen basarili gevresel ozelliklerin neler oldugu, o6zellikle genis Olgekli yayalastirma alanlar1 {izerinden
caligilmigtir. Bu ¢alisma daha kiigiik 6lgekli yiirtiyiis aksinin, kullanicilarda islevsel baghilik (yere bagimlilik) olusturan gevresel
ozelliklerin neler oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Bu kapsamda Trabzon kiy1 bandinda 115 katilimei ile 2017 yilinin mayis
ve eylil aylar1 arasinda anket galigmasi gergeklestirilmistir. Sonug olarak kullanicilarin yiirime davranisi agisindan iglevsel
bagliliklarini etkileyen cevresel faktorler, gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda ortaya koyulmustur. Caligma sonucunda
kiy1 bandi yiiriiyiis aksinda kullanicilarin iglevsel baghliklarmi arttiran ¢evresel faktorlerin konfor, giivenlik, ulagilabilirlik ve
sosyallesme faktorleri oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiriinebilirlik, Cevresel 6zellikler, Islevsel bagimlilik

ABSTRACT

In urban open spaces, locations such as roads, streets, squares, parks and coastal areas are important open spaces forming human-
environment interaction. Especially coastal recreation areas from these positions are very important in terms of providing a place
for movement and social interaction. With this dimension, coastal recreation areas allow people to experience walking as the most
basic means of interaction for centuries. Walkable spaces should offer environmental attributes that can also respond to one's social
and emotional needs, as well as providing good walking opportunities in the sense of physical activity. In the literature, what is the
most successful environmental attributes that affect walkability, especially the large-scale pedestrian areas. This study aimed to
reveal what the environmental attributes that make functional attachment (place dependence) in the users of the smaller scale
walking axis. In this context, a survey was conducted between May and September of 2017 with 115 participants in the Trabzon
coastal zone. As a result, the environmental factors affecting the functional attachment of the users in terms of walking behavior
were revealed as the result of the regression analysis. As a result of the study, it has been revealed that environmental factors that
increase the functional attachment of the users in the coastal shoreline are comfort, safety, accessibility and sociability factors.

Key Words: Walkability, Environmental attributes, Place dependence

1. GIRIS

Gilinlimiizde gelisen iletisim teknolojileri ve buna bagl olarak degisen gereksinimler, insanlarin ve ¢evrenin
etkilesimini farkli bir boyuta tasimistir. Cevresel psikoloji, mimarlik, planlama ve tasarim disiplinleri, bu
degisen insan — cevre etkilesimini sorgulamakta ve yeni yaklagimlar ortaya koymaktadir. Kentsel agik
mekanlarda insan ve gevre etkilesiminin olustugu, yollar, sokaklar, meydanlar, parklar ve kiy1 alanlar1 gibi
konumlar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle kiy1 kentlerinde hareket alani olusturmasi ve
sosyal etkilesime olanak saglamasi agisindan kiy1 rekreasyon alanlari ¢alismanin temelini olugturmaktadir.
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Insan ve cevrenin etkilesim alani olarak kiyilar; sundugu fiziksel ve sosyal dzelliklerin gesitliligi ile kentin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Ozellikle kentsel biitiinlesme arac1 olarak diisiiniilen kiy1 alanlar1, yapisal
miidahalelerin daha az oldugu, su ve karay1 birbirine baglayan ve kiy1 ¢izgisi boyunca siireklilik olusturan
hareket ve sosyallesme mekanlaridir (Ruth ve Baklanov,2012). Ozellikle kentlerimizde yogun yapilasmanin
devam etmesi kesintisiz ve siireklilik gosteren acik mekanlarin azalmasina yol agmaktadir. Bu boyutuyla kiy1
rekreasyon alanlari, kentli insanin yiizyillardir en temel etkilesim araclarindan biri olan yiiriime deneyimine
olanak saglamaktadir. Giiniimiizde kentsel tasarimcilar, yiiriimeye olanak saglayan ¢evresel faktorlerinin neler
olduguni arastirma ve yiiriinebilir mekanlar olusturma egilimindedirler. Pikora vd. (2003)’e gore yiiriinebilirlik
kavramini; kentsel ¢evrelerin fiziksel ve sosyal 6zelliklerine kars1 bireysel tepkileri igeren bir olgu olarak ifade
etmektedir. Bu ifadeden de anlagilacag: iizere; yiiriinebilir mekanlar yalnizca fiziksel aktivite anlaminda iyi
yiirlime olanaklar1 sunmalarinin yaninda, kiginin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini da kargilamalidir.

Literatiirde yiirtinebilirligi etkileyen ¢evrenin fiziksel ve sosyal faktorlerinin neler oldugu iizerine ¢aligmalar
devam etmektedir. Ewing ve Handy (2009), Frank vd. (2010), Rogers vd. (2011), Talen ve Koschinsky (2011)
yiirlinebilirlik kavrami iizerine yaptiklari ¢aligmalarda, yiiriinebilir mekanlarin sundugu ¢evresel 6zelliklerin
yaninda sosyal ozelliklerin de 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Yiiriinebilirlik konusunda aragtirmalar yapan
kentsel tasarimcilar, mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj mimarlar1 arastirmalarin1 gogunlukla biiytik 6lcekli,
genel yaklagimlar iizerine kurgulamiglardir. Bu galisma biiylik dlgekte yayalastirma ¢aligmalari kapsaminda
degil, mevcut yliriinebilir mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanici ihtiyaglart agisindandan
degerlendirilmesini icermektedir.

Insan ihtiyaclar1 soyut kavramlardir. Bu kavramlar, ancak kentsel tasarimlar icin kullanilabilir &lgiitlere
doniistiriildiigiinde, mekan kalitesinin arttirilmasina olanak saglayacaktir (Lang, 1994). Bu konuda,
Maslow’un 1950°1i yillarda ortaya koydugu ihtiyaglar hiyerarsisi farkli yorumlamalarla giiniimiizde yapilan
caligmalarin temelini olusturmaktadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi, yiiriime ihtiyaglarini
da sekillendiren birgok faktor vardir. Alfonzo (2005) bu faktdrleri 6 baslik altinda toplamaktadir: yapilabilirlik,
giivenlik, ulasilabilirlik, yararlilik, fiziksel konfor ve sosyal ortamdir. Tiim bu caligmalarin amaci,
tasarimcilarin bu ihtiyaglar1 géz oniine alarak yiiriinebilir mekan tasarimlari olusturmalarini saglamaktir. Bu
konuda, bu ihtiyaglardan birinin karsilanmamasi yiirime eyleminin ger¢eklesmemesi anlamini
tasimamaktadir. Fakat bu ihtiyaglar ne derece karsilanirsa, kullanici ile biitiinlesen, kullanim yogunlugu
yiiksek, canli, kalabalik ve islevsel olarak baglilik duygusu olusturan mekanlar olusturulabilir. Bu da ayni
zamanda o mekanin bagarisinin bir gostergesidir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, bagarili yliriinebilir mekanlarin
olusturulmasi, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigi, kullanicida islevsel baglilik olusturan
fiziksel ve sosyal ¢evre ozellikleri ile saglanabilir.

Cevresel psikoloji literatiiriinde, kullanicilarin belirli bir konuma islevsel bagliligi “yere bagimlilik” olarak
ifade edilmektedir (Williams vd.,1992). Islevsel bagllik veya yere bagimlilik, kullanicinin arzu ettigi
etkinlikler i¢in ihtiyaclarini karsilamada konumun ¢evresel 6zelliklerinin sundugu olanaklarin 6nemini yansitir
(Stokols & Shumaker, 1981; Vaske & Kobrin, 2001; Williams & Vaske, 2003). Kullanicilar igin 6nemli
hissedilen, belirli ihtiyaglarini karsilamak i¢in olanak saglayan, davranigsal amaglarini karsilayan ve tercih
ettikleri etkinliklerini bilinen alternatiflerden daha iyi destekleyen konumlarda yere bagimlilik gelistirilir
(Williams ve ark., 1992). Diger bir ifadeyle, mekanin fiziki ve islevsel karakterinin sundugu 6zellikler ve bu
ozelliklerin sagladig1 sosyal etkilesimler yere bagimlilik iizerinde oldukea etkilidir. Ozetlemek gerekirse yere
bagimlilik, kullanicilarin bulundugu mekanin fiziksel ve sosyal 6zelliklerini, diger mekanlarla;

v’ belirli amaglar1

v" beklentileri

v’ ihtiyaglar1 kapsaminda karsilagtirmasi sonucu deger verdigi bir baghlik tiirtidiir (Scannel&Gifford,
2010a;b).

Bu baglilik tiirliniin iki bileseni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut yerin sundugu fiziksel ve sosyal
ozelliklerin, kullanicilar tarafindan degerlendirilmesidir. ikincisi ise, bu ozelliklerin alternatif yerlerle
karsilagtirilarak degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeler sonucu kullanicilar, davranigsal amaglarinin
desteklendigi ve imkanlar saglayan mekanlara islevsel olarak baglanirlar(Elabd, 2013; Ozkan, 2017).

Bu kapsamda bu caligma Trabzon kent merkezi kiy1 bandinin sundugu ¢evresel 6zelliklerin, yiiriinebilirlik
islevinde degerlendirilmesini igermektedir. Bu degerlendirme sonucu kullanicilarin yiiriinebilirlik kapsaminda
islevsel bagliliklarini etkileyen cevresel (fiziksel ve sosyal) faktdrlerin neler oldugunu ortaya koymak ve
cevresel ozellikler ile islevsel baglilik arasindaki iligkiyi agiklamak amaglanmustir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Trabzon kentinin bir kiy1 kenti olmast ve Trabzon’da kiyr kullanimini canlandirmak amaciyla Trabzon
sahilinde olusturulan kiy1 band yiiriiyiis aksi ¢alisma alani olarak secilmistir. Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan Trabzon ili kent merkezinde bulunan yiiriiyiis akst 9 km uzunlugundadir. Bu ¢aligma
kapsaminda yliriinebilirligi etkileyen ¢evresel faktorlerin neler oldugu ve bunun islevsel baglilik olusturmada
etkileri arastiritlmak istendiginden bu konum g¢aligmanin ana materyalini olugturmaktadir (Sekil 1). Trabzon
kent merkezi kiy1 bandinda, ana etkinlik yiirliyiis olmakla birlikte oturma, dinlenme, ¢evreyi izleme, yeme-
icme, bisiklete binme gibi etkinliklere de olanak saglamaktadir.

M )

« o L KARADENIZ B e
o G I~
e o - )
C TURKIYE ~ TRABZON \,
L

KARADENIZ

Sekil 1. Calisma alaninin konumu ve fotograflar

Bu aragtirmada, Trabzon kiy1 bandinda bulunan ve rekreatif etkinliklere katilan kullanicilarla yiiz yiize anket
caligsmasi gerceklestirilmistir. Anket caligsmasi bolgede en yogun kullanimin yaz aylarinda olusmasi sebebiyle
2017 yilimin Mayis ve Ekim aylari arasinda gergeklestirilmistir. Kullanicilarin rastgele secildigi anket
calismast 115 kisiye uygulanmigtir. Kullanicilarin mekan deneyimlerini 6lgmek igin kullanilan bir 6lgiim
teknigi olan Likert tutum skalasi teknigiyle elde edilen yanitlarin veriye doniistiiriilmesi ger¢eklestirilmistir.
Bu verilerin degerlendirilip istatistiki analizlerini ger¢eklestirmek icin 6zellikle sosyal bilimler alaninda yaygin
olarak kullanilan SPSS 24.0 programi kullanilmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda, konuyla ilgili literatiir taranarak olusturulan veri toplama araci {i¢ ana
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kullanicilarin demografik 6zelliklerine, ikinci boliimde mekanin
fiziksel ve sosyal Ozelliklerine yonelik degerlendirmelerine ve son boliimde islevsel bagliliklarina iligkin
verilerin toplanmast amacglanmigtir. Veri toplama aracinin ikinci boliimii, ¢evresel ozelliklerin
degerlendirilmesini igeren &lgekte 5°1i Likert tipi dlcek uygulanms ve 20 ifadeden olusmaktadir. Olgegin
hazirlanmasinda, PPS (2000) tarafindan kullanici ihtiyaglarint dikkate alarak belirlenen, bagarili kentsel agik
mekanlarin saglamasi gereken oOzelliklerden ve Alfonzo (2005) yiirlime ihtiyaglari hiyerarsisinden
yararlanilmistir. Son boliimde ise kullanicilarin islevsel bagliliklarmi Slgmek amaciyla Williams ve Vaske
(2003)’nin 6 ifadeden olusan yere bagimlilik Olceginden yararlanilmigtir. Trabzon kiy1r yiiriiyiis bandi
kullanicilarinin, gevresel 6zelliklere ait verdikleri yanitlara faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen faktorler
ile islevsel baglilik arasindaki iligki korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile agiklanacaktir.

3. BULGULAR
3.1. Kullanicilarin Kisisel Ozellikleri

Ankete katilan kullanicilarin kisisel 6zellikleri ve mekan kullanim tercihlerine iliskin sorulara verdigi yanitlar
tablo 1’de sunulmustur. Ankete katilan kullanicilarin %46,3°l kadin %53,7’si erkektir. Katilimcilarin yas
gruplarimi inceledigimizde 26-35 yas grubunun %36,9 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Kullanim sikligimin %31,5 ile her hafta sonu ve kullanim siiresinin %42,3 ile 1-2 saat arasinda yogunlagtig1
goriilmektedir.

Tablo 1. Kullanicilarin kisisel 6zellikleri ve mekan kullanim tercihleri

Kisisel Ozellikler ve Kullanim Tercihleri Oran (%)
Cinsiyet Kadin 46,3
Erkek 53,7
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Yas 15-25 19,7
26-35 36,9
36-45 23,4
46-55 13,8
56-65 50
66 ve Ustii 1,2

Kullanim siklig1 Hergilin 9,8
Haftada birka¢ kez 22,7
Her hafta sonu 31,5
Ayda birkag kez 28,3
Yilda birkag kez 7,7

Kullanim siiresi Yarim saatten az 6,3
Yarim saat 11,2
1-2 saat 42,3
2-3 saat 35,7
3 saatten fazla 4,5

3.2. Cevresel Ozelliklerin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Anketin ikinci boliimii, Trabzon kiy1 bandi yiiriiyiis alani ¢evresel 6zelliklerinin ortaya koyulmasina yoneliktir.
Cevresel ozelliklere iligkin ortalama degerler ve faktor analizi sonuglari tablo 2’°de sunulmustur. Kullanicilarin
cevresel ozelliklere yonelik degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan 20 soruluk Slgegin ortalama
degerinin 3,38 oldugu ortaya koyulmustur. Katilimcilardan elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi uygulanmigtir. KMO
katsayis1 0,748, Barlett testi sonucu 2963,786 bulunmustur. Bu sonuglar faktoér analizi yapabilmek igin
orneklem biiyiikligiiniin yeterli ve verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu ortaya koymustur. Cevresel
ozellikler degerlendirme Olceginin faktdr yapisinin belirlenmesinde Oncelikle agimlayici faktor analizi
uygulanmustir. Agimlayict faktor analizi igin Spss 24.0 programi kullanilmis ve olgegin faktoér analizine
uygunlugunu gosteren cesitli giivenirlik testleri uygulanmistir. Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler
analizi uygulanmis ve sonucu 0,30’dan diisiik olan faktor yiikleri gizlenmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere
Trabzon kiyt bandi yiirliyiis alaninin ¢evresel ozelliklerini %73,571 varyansla agiklayan 6 alt boyut
bulunmustur. 20 ifadenin Cronbach Alpha degeri 0,755 ile yliksektir.

Analiz sonucunda 1.faktér “giivenlik” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor tek basina toplam varyansin
%22,277’sini  olugturmakta ve Cronbach Alpha degeri 0,887’dir. 2.faktdr “ulagilabilirlik” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %16,871°lik kismint olusturmakta ve Cronbach Alpha degeri
0894°diir. 3.faktor “konfor” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %12,065’ini olusturmakta
ve Cronbach Alpha 0,770’dir. 4.faktor “sosyallesme” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin
%8,327’sini  olugturmakta ve Cronbach Alpha degeri 0891°dir. 5. faktor “dogal giizellikler” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %7,162’lik kismint olusturmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,762°dir. 6. Ve son faktor toplam varyansin %6,869’luk kismimi olusturmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,762 dir.

Tablo 2.Trabzon kiy1 band1 yiiriiylis alanina ait ¢cevresel faktorler

Faktorler X Faktor Yiki Agiklanan Cronbach’s
Varyans % Alpha

Giivenlik 22,277 0,887

Aksam kullanimi 3,47 0,923

Kalabalik insan varligt 3,45 0,919

Giivende hissetme duygusu

Mekanlarin popwiilariteysf:i’> 3,41 0,868

Trafik giivenligi 3,43 0,827

Ulasilabilirlik 16,871 0,894

Gegirgenlik 4,17 0,947

Kolay ulasilabilirlik 3,95 0,917

Stireklilik 4,00 0,880

Konfor 12,065 0,770

Fiziksel konfor 3,61 0,864

Estetik 3,79 0,847

Bakimli-temiz 3,43 0,841

Sosyallesme 8,327 0,891
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Ortak kullanimlar 3,90 0,962
Karsilagsmalara olanak tanimasi 4,08 0,961
Kullanici gesitliligi 3,84 0,864
Mekanin popiilaritesi 3,62 0,659
Dogal Giizellikler 7,162 0,749
Manzara 2,77 0,796
Sessizlik ve huzur 2,40 0,480
Gorsel ¢esitlilik 2,67 0,387
Aktivite Olanaklar: 6,869 0,762
Etkinlik ¢esitliligi 2,68 0,767
Hizmet kalitesi 2,41 0,646
Etkinlik mekanlarimin yeterliligi 2,62 0,458
Toplam Varyans (%) 76,840 0,755

3.3. Kullanicilarin islevsel Baghliklarina Iliskin Bulgular

Anketin {ciincii boliimii, Trabzon kiyr bandi kullanicilarinin islevsel bagliliklarinin ortaya koyulmasina
yoneliktir. Kullanicilarin iglevsel bagliliklarina yonelik ortalama degerler ve faktor analizi sonuglari tablo 3’de
sunulmustur. Katilimcilardan elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi uygulanmistir. KMO katsayis1 0,745, Barlett
testi sonucu 3156,437 bulunmustur. Bu sonuglar faktér analizi yapabilmek igin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin islevsel bagliliklarini 6lgmek
icin hazirlanan 6 soruluk 6lcek tek faktdrde toplanmis ve bu faktoriin varyansi %60,689 olarak agiklanmaistir.
Bu faktor “islevsel baglilik” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3. Kullanicilarin islevsel baghlik diizeyleri
Faktorler X Faktor  Aciklanan
Yiki  Varyans %

Islevsel Baglilik (Yere Bagimlilik)

5.Burada yaptigim seyler i¢in burayi baska hi¢bir yere degismem. 2,91 | 0,700
4. Burada yaptigim seyler diger herhangi bir yerde yaptigim seylerden daha 6nemli. 3,42 | 0,672
1.Bu yer, yapmay1 sevdigim seyleri yapabilecegim en iyi yer 3,57 | 0,759
6.Burada yaptigim seyleri benzer bir yerde yapmaktan da zevk alirdim*. 2,89 | 0,804
3.Burayi ziyaret etmekten diger her yerden daha fazla zevk aliyorum. 3,66 | 0,857
2.baska hicbir yer burayla kiyaslanamaz 2,91 | 0,862
Toplam Varyans (%) 60,689
*Ters Kodlanmis Ifade

3.4. Cevresel Ozelliklerin ve Kullanicilarin islevsel Baghhklar1 Arasindaki fliskiye Yonelik
Bulgular

Kullanicilarin ¢evresel degerlendirmelerine yonelik alt boyutlari olan giivenlik, ulasilabilirlik, konfor,
sosyallesme, dogal giizellikler ve aktivite olanaklar1 boyutlarinin islevsel baglilik (yere bagimlilik) ile olan
iligkilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 4). Korelasyon analizinin
sonuclarina gore giivenlik faktorii (= 0,542**; p=.000), ulasilabilirlik (r= 0,467**; p=.000), konfor (r=
0,705**; p=.000), sosyallesme (r= 0,384**; p=.000), dogal giizellikler (r= 0,164**; p=.000) ve aktivite
olanaklari (r= 0,226 **; p=.000) ile islevsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Yas ve cinsiyet
ile islevsel baglilik arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.

Tablo 4. Cevresel dzellikler alt boyutlari ile diger faktorler arasindaki iligkiler

Degiskenler Islevsel Baghlik
Giivenlik 0,542™
Ulasilabilirlik 0,467
Konfor 0,705™
Sosyallesme 0,384™
Dogal Giizellikler 0,164™
Aktivite Olanaklar 0,226™
Yas 0,093
Cinsiyet 0,072
Kullanim siklig 0,347
Kullanim siiresi 0,328™
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Kullanicilarin mekana yonelik islevsel bagliliklarini1 yordayan faktorleri belirlemek igin ise regresyon analizi
gergeklestirilmistir (Tablo 5). Regresyon analizi sonucunda, c¢evresel faktorlerden faktorlerinden “dogal
giizellikler” ve “aktivite olanaklar1” faktdrleri hari¢ diger cevresel faktorlerin islevsel baglilik duygusunu
yordadigi goriilmektedir. Degerler kademeli bir artig gostererek 4. ve son adimda R2 degeri 0,774 olarak
hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (1-110) = 94,275; p=0.000) ve oto korelasyon yoktur. Bu
durumda tablo 5’deki ¢evresel faktorlerinin kullanicilarin iglevsel bagliliklari tizerinde pozitif yonde anlaml
bir etkisinin oldugu istatistiksel agidan ortaya koyulmustur.

Tablo 5. islevsel bagliliga etki eden gevresel faktorleri belirlemeye yonelik regresyon analizi

Degiskenler B Std. Hata S (Beta) t p

4 Sabit Say1 3,669 0,117 134,803 ,000
Konfor 0,183 0,042 0,529 11,670 ,000
Giivenlik 0,182 0,045 0,526 11,618 ,000
Ulasilabilirlik 0,140 0,039 0,405 8,945 ,000
Sosyallesme 0,080 0,026 0,231 5,092 .000

R=0,880; R?0,774; Diizeltilmis R?>=,0,766; Model F (110 = 94,275; p<0,01

Sonug olarak arastirma kapsaminda Trabzon kiy1 bandi yiiriiylis alan1 kullanicilarinin gevresel 6zellikleri
degerlendirmelerine ait faktorler, islevsel bagliliklar1 ve tiim bunlarin bir arada degerlendirilmesine iliskin
bulgular ortaya koyulmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Ozellikle kentlerimizde yogun ve plansiz yapilasma kesintisiz ve siireklilik gosteren agik mekanlarimn
azalmasina yol agmaktadir. K1y1 kenti olan Trabzon’da a¢ik ve yesil alanlarin kisith olusu nedeniyle hazirlanan
kiy1 rekreasyon alani projesi, kullanicilara yiiriinebilir konumlar olugturmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu
calisma, giliniimiiz kent insaninin en temel ihtiyaclarmdan biri olan yiiriime ihtiyacini karsilayan kiy1 sahil
band1 yiiriiyiis aksinda gergeklestirilmistir. Mevcutta yiiriinebilir konumlarin kisitli oldugu Trabzon kentinde,
yliriinebilirligi etkileyen c¢evresel oOzelliklerin neler oldugu ve bu ozelliklerin kullanicilarin islevsel
bagliliklarini lizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma, bu boyutuyla 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiindede kullanicilarin kigisel 6zellikleri ve mekan kullanim 6zellikleri, ikinci boliimde
cevresel faktorler, iiglincli boliimde islevsel baglilik ve son bolimde bunlarin birbirleriyle olan iligkileri
irdelenmistir.

Arastirmada, kiy1 bandi c¢evresel oOzelliklerinin 6 farkli faktorde toplandigi goriilmektedir. Bunlar
“giivenlik”,“ulasilabilirlik”,”’konfor”,”sosyallesme”,dogal giizellikler” ve “aktivite olanaklar1” olarak
isimlendirilmistir. Bu sonu¢ Alfonzo (2005)’in yiiriime ihtiyacglar1 hiyerarsisi ve PPS (2000)’in basarili agik
mekanlarin saglamasi gereken ozellikler ile ortiismeler gostermektedir. Kiyr bandi kullanicilarinin yiiriiytis

etkinligi i¢in islevsel bagliliklarini etkileyen ¢evresel faktorler sirasiyla “konfor”, “gilivenlik”, “ulasilabilirlik”
ve “sosyallesme”’faktorleridir.

Yiriinebilirlik kapsaminda ve basarili agik mekanlarin sunmasi gereken ¢evresel 6zellikler kapsaminda, Jacobs
(1996), PPS (2000) ve Alfonzo (2005); yayalara yiiriirken kolaylik ve uygunluk sunan; kaldirim genisligi,
fiziksel elemanlarin uygunlugu, estetik goriiniim ve bakimli, temiz c¢evrelerin 6neminden bahsetmistir. Bu
aragtirma da kullanicilarin mekana islevsel bagliliklarini etkileyen en dnemli faktdr konfor kosullari oldugu
ortaya koyulmustur.

Aymni sekilde, trafik ve yaya akisinin denetlendigi, cesitli isletmelerin oldugu ve buna bagl olarak kalabalik
insan varligi, kullanicilarda giiven duygusu olusturan kriterlerdir. Bu nedenle bu c¢alismada giivende olma
duygusu, yiiriiyiis i¢in bu konumlarin tercihinde 6nemli bir faktér olmustur.

Forsyth (2015), yiiriinebilir mekanlarin sunmasi gereken ¢evresel 6zelliklerden birinin ulasilabilirlik oldugunu
belirtmistir. Ozellikle gegirgen ve siireklilik gosteren mekanlarm yiiriinebilirlik igin oldukga énemli oldugunu
vurgulamistir. Arastirmamizda kullanicilarin yiriinebilirlik davranisinda islevsel bagliliklarini etkileyen
faktorlerden biri de ulasilabilirlik olarak sonuglanmustir. Bu sonug¢ Alfonzo (2005),Forsyth (2015) ve PPS
(2000) in yapmus oldugu calismalar1 destekler niteliktedir.

Pikora (2003), yiiriinebilir mekanlarin tercihinde, yalnica fiziksel aktivite anlaminda iyi yiiriime olanaklar
sunan mekanlarin degil, ayn1 zamanda kiginin sosyal ihtiyaglarinin da oldukea etkili oldugunu belirtmistir.
Ozellikle ortak kullanimlar olusturmasi ve Trabzon kent merkezinde yaygin kullanilan, popiilaritesi yiiksek
bir mekan olmasi nedeniyle bu konumdaki kullanicilarin islevsel bagliliklarim belirleyen bir faktor de
sosyallesme olarak sonuglanmuistir.
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Insanlarin temel ihtiyaci olan yiiriime ihtiyacinin karsilanacagi ¢evresel dzelliklerin basarisinin, kullanicilarin
islevsel bagliliklar1 (yere bagimlilik) iizerindeki etkilerini agiklayan bu ¢alisma, 6zellikle kentsel tasarimeilar,
yoneticiler ve kullanicilar agisindan olduk¢a onemlidir. Caligmanin ortaya koydugu sonuclar, 6zellikle
yayalastirma ve biiyiik olgekli yiirlinebilirlik kararlari {izerine ¢aligmalarin aksine, kiiciik olgekte yiiriime
davranisini etkileyen cevresel ozellikler iizerine yogunlasmustir. Insanlarin gereksinimlerinin cesitliligi ve
degisen ihtiyaclar goz oniine alindiginda, bu ¢aligmanin, yiiriinebilirligi etkileyen tiim ¢evresel dzellikleri ele
aldig1 iddia edilemez. Bu nedenle ileride yapilacak ¢aligmalarda, birden fazla yiiriiyiis alanlar kargilagtirilarak
bu calisma ile Ortiismeleri karsilastirilabilir. Calisma kapsaminda yiiriinebilirlik i¢in ortaya koyulan bu
cevresel ozellikler dikkate alindiginda, kullanicilarin o mekana kars1 islevsel baglilik kazanmalarina olanak
saglayan tasarimlar iizerine daha detayli ¢aligmalar yapilabilir. Kullanicida baglilik duygusu gelistiren
konumlar, kullanimin ve deneyimin olustugu, canli ve hareketli konumlara doniiserek, kullanicilarin fiziksel,
sosyal ve duygusal kazanimlar saglamasina olanak saglayacaktir.
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